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Bonjour. Je vais vous parler d’un jeu qui se pratique de la même manière dans deux cents pays et qui
pourtant garde, dans chacun, ses spécificités locales : les échecs.

Le sujet est précis : les échecs illustrent-ils la mondialisation culturelle ou la résistance à l’uniformisation

? Cette question s’inscrit dans le thème Mondialisation et acteurs internationaux du

programme de spécialité HGGSP en terminale. Elle mobilise le concept de glocalisation théorisé

par Roland Robertson en mille neuf cent quatre-vingt-quinze, ainsi que les outils d’analyse des acteurs
non étatiques dans les relations internationales.

L’enjeu est concret. La mondialisation est souvent présentée comme un processus d’uniformisation des

cultures, à travers Hollywood, McDonald’s ou la langue anglaise. Mais les échecs offrent un cas plus

nuancé : règles universelles, oui ; styles culturels homogénéisés, non. Ce paradoxe mérite analyse.

Je procéderai en trois étapes. D’abord, je présenterai les marqueurs de mondialisation aux échecs : règles,

plateformes, audiences. Ensuite, je discuterai les résistances locales et la persistance des styles nationaux.
Enfin, j’analyserai le rôle nouveau des plateformes numériques et des acteurs non étatiques.

Les marqueurs de la mondialisation échiquéenne

Commençons par les faits qui font des échecs un objet typique de la mondialisation culturelle. Les règles
du jeu sont universelles : le mouvement du cavalier, la promotion du pion, le roque, tout est codifié de la

même manière de Reykjavik à Manille. Cette uniformité est garantie par une seule organisation : la

Fédération internationale des échecs, la FIDE, fondée en mille neuf cent vingt-quatre. La FIDE recense
en deux mille vingt-quatre environ deux cent mille joueurs classés dans deux cents pays.

Ces deux chiffres sont remarquables. Deux cents pays, c’est plus que les États membres de l’Organisation
des Nations Unies (cent quatre-vingt-treize). La FIDE est donc une organisation transnationale d’une

portée géographique exceptionnelle, comparable à la FIFA pour le football ou à la World Boxing

Association pour la boxe. Cette présence universelle est en soi un marqueur de mondialisation : le jeu se
pratique partout, sous la même grammaire.

Deuxième marqueur : les compétitions sont retransmises mondialement. Le championnat du monde est
suivi en temps réel sur tous les continents. Magnus Carlsen, joueur norvégien, capte une audience

indienne, américaine, chinoise et russe simultanément. C’est typique d’une culture-monde au sens de

Tyler Cowen ou de Frédéric Martel : une production culturelle conçue pour toucher un public global, sans
adaptation locale.
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Troisième marqueur, et le plus récent : les plateformes numériques unifient l’expérience du jeu.

Chess.com revendique cent cinquante millions d’inscrits en deux mille vingt-quatre, après l’explosion
d’audience post-Queen’s Gambit en deux mille vingt. Lichess, alternative gratuite et open source, compte

plus de quinze millions d’utilisateurs actifs. Ces plateformes proposent la même interface, les mêmes

outils, la même métrique de progression (le classement Elo) à tous leurs utilisateurs, indépendamment de

leur pays. C’est une homogénéisation puissante.

Quatrième marqueur : la langue de communication est dominée par l’anglais. Les annotations de parties,
les manuels techniques, les vidéos de Hikaru Nakamura ou de Levy Rozman sur YouTube : tout cela se

diffuse principalement en anglais. C’est l’un des conflits linguistiques les plus visibles de la

mondialisation : la langue de l’internet absorbe les langues locales dans la production de contenu

spécialisé.

À ce stade, le verdict semble simple : les échecs incarnent la mondialisation culturelle uniformisante.
Mais ce serait une lecture rapide. La réalité est plus nuancée.

Les résistances locales et la persistance des styles nationaux

Sous cette homogénéisation apparente, plusieurs résistances locales persistent et structurent en
profondeur la pratique du jeu.

Première résistance : les styles nationaux dans la manière de jouer. Cela peut sembler subjectif, mais

les analystes confirment des spécificités stables. L’école russe, héritière des écoles soviétiques, valorise les

positions complexes, les sacrifices positionnels, la patience dans les finales. L’école indienne, autour de

Viswanathan Anand et de la nouvelle génération, privilégie l’analyse approfondie des ouvertures et le
calcul concret. L’école américaine, dominée historiquement par des joueurs comme Bobby Fischer puis

Hikaru Nakamura, valorise l’agressivité tactique et le jeu rapide. Ces styles ne se réduisent pas

mutuellement : ils coexistent dans le cadre universel des règles FIDE.

Deuxième résistance : les fédérations nationales et leurs politiques de soutien. La fédération

indienne, la AICF, finance massivement des académies dans le sud du pays. La fédération chinoise, la
Chinese Chess Association, suit un modèle inspiré de l’URSS avec des entraîneurs salariés. La fédération

française organise des championnats nationaux et soutient les jeunes. Chaque pays développe sa propre

politique du jeu, avec des moyens et des objectifs différents. La FIDE encadre, mais les fédérations

agissent.

Troisième résistance : les traditions culturelles différentes selon les régions. En Inde, où les échecs
sont nés sous le nom de chaturanga, le jeu est intégré dans une mémoire culturelle longue : on enseigne

aux enfants que les échecs sont une invention indienne, ce qui crée un attachement identitaire fort. En

Russie, l’héritage soviétique est encore mobilisé politiquement. Aux États-Unis, la mémoire Fischer-

Spassky alimente un récit individualiste. Trois pays, trois rapports au même jeu.

Quatrième résistance, plus subtile : les plateformes locales. Chess.com domine en Occident mais
l’application chinoise QQ Games offre des fonctionnalités spécifiques à son marché. Lichess est

popularisé chez les Européens soucieux de l’open source. Cette diversité de plateformes maintient une

certaine variété, malgré la tendance à l’oligopolisation.
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Ces résistances correspondent exactement à ce que Roland Robertson appelle la glocalisation : un

processus où le global et le local interagissent au lieu de s’annuler. Le global fournit le cadre (règles FIDE,
plateformes), le local fournit la chair (styles, fédérations, traditions). La glocalisation n’est pas le

contraire de la mondialisation, c’est sa forme effective : la mondialisation n’efface jamais totalement les

particularités, elle les transforme.

Plateformisation et acteurs non étatiques

La transformation la plus significative des dernières années est l’émergence des acteurs non étatiques
comme moteurs de la mondialisation échiquéenne. Ce phénomène mérite une analyse dédiée parce qu’il

bouscule la grille classique des relations internationales.

Premier acteur non étatique : les plateformes privées. Chess.com est une entreprise américaine basée
à Palo Alto, fondée en deux mille cinq. Elle compte aujourd’hui plus de cinq cents employés et génère des

revenus annuels estimés à plus de cent millions de dollars. Sa puissance d’influence est considérable :

elle organise des tournois en ligne suivis par des millions, héberge des analyses qui forment des

générations de joueurs, et indirectement définit ce qui compte comme « bon échecs » via ses algorithmes
de recommandation. Cette puissance n’a aucun ancrage étatique : c’est de l’influence privée à échelle

mondiale.

Deuxième acteur non étatique : les streamers et créateurs individuels. Hikaru Nakamura sur

Twitch, Levy Rozman sur YouTube, GothamChess et beaucoup d’autres exercent une influence

personnelle qui rivalise avec celle des fédérations nationales. Hikaru Nakamura attire un million et demi
d’abonnés sur Twitch et génère plusieurs millions de dollars de revenus annuels. Un individu, sans

soutien étatique, peut donc devenir un acteur géopolitique du jeu. C’est exactement ce que Joseph Nye

appelait, dans ses travaux plus récents, le smart power non étatique : une influence qui ne passe ni par

l’État ni par les institutions traditionnelles.

Troisième acteur non étatique : les organisations internationales humanitaires. Le programme
Chess for Refugees, opéré par le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés, utilise les

échecs comme outil d’intégration dans des camps au Kenya, en Syrie, au Bangladesh. Ce programme

illustre une autre dimension de la mondialisation : la circulation des outils culturels comme moyens

d’aide humanitaire. C’est un usage social du jeu qui dépasse complètement les logiques étatiques
classiques.

Cette montée des acteurs non étatiques pose des questions politiques nouvelles. Si les plateformes

privées définissent ce qu’est un bon joueur, qui les régule ? Si un streamer individuel influence des

millions de jeunes joueurs, quelle responsabilité a-t-il ? Ces enjeux dépassent les échecs et concernent

toute la culture numérique mondiale. C’est l’un des conflits centraux du vingt-et-unième siècle.

Conclusion

Pour répondre à ma question initiale, les échecs illustrent à la fois la mondialisation culturelle
uniformisante et la résistance à cette uniformisation, dans une forme typique de glocalisation au sens

de Robertson. Les règles FIDE, les plateformes numériques et les audiences mondiales montrent
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l’uniformisation. Les styles nationaux, les fédérations locales et les traditions culturelles maintiennent la

diversité.

L’évolution la plus marquante est l’émergence des acteurs non étatiques comme moteurs de cette

mondialisation : plateformes privées, streamers individuels, organisations humanitaires. Ce déplacement
du pouvoir d’influence pose des questions politiques nouvelles qui dépassent largement les échecs.

Pour ouvrir, on peut se demander si ce schéma de glocalisation se reproduit dans d’autres domaines

culturels : musique, cinéma, littérature, gastronomie. La réponse semble être oui, avec des modalités

spécifiques à chaque domaine. Les échecs offrent donc un laboratoire d’observation pour comprendre les

dynamiques culturelles du vingt-et-unième siècle, où le global et le local ne s’opposent plus simplement
mais se recomposent en permanence.

Je vous remercie pour votre attention et je suis prêt à répondre à vos questions.
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