Sujet Grand Oral HGGSP : Comment Fischer-
Spassky 1972 est-il mémorialisé
différemment dans le monde ?

» SommaireSauter a une section v
Bonjour. Je vais vous parler d'un événement vieux de plus de cinquante ans, et qui pourtant continue
d’étre raconté différemment dans différents pays : le match Fischer-Spassky a Reykjavik en mille neuf

cent soixante-douze.

Le sujet est précis : comment le match Fischer-Spassky de mille neuf cent soixante-douze est-il
mémorialisé différemment en Russie, aux Etats-Unis et dans le reste du monde, et que cela nous
apprend-il sur les usages politiques du passé ? Cette question s’inscrit dans le theme Histoire et
mémoire du programme de spécialité HGGSP en terminale. Elle mobilise les outils théoriques
développés par Pierre Nora dans Les Lieux de mémoire, et plus largement la distinction fondamentale

entre histoire comme reconstruction critique et mémeoire comme construction identitaire.

L’enjeu est concret. Un méme événement, deux versions opposées dans deux pays différents. Pourquoi ?
Comment les sociétés construisent-elles leurs récits ? Que reste-t-il du patrimoine échiquéen au-dela
des récits nationaux ? C’est ce que je vais explorer.

Je procéderai en trois étapes. D’abord, je présenterai briévement le cadre théorique de 'histoire-
mémoire chez Pierre Nora. Ensuite, je détaillerai les trois récits concurrents du match Fischer-Spassky :
américain, russe et international. Enfin, je discuterai la dimension patrimoine culturel immatériel des

échecs et ses enjeux contemporains.

Le cadre théorique : histoire-mémoire chez Pierre Nora

Pour analyser des mémoires divisées, il faut un outil conceptuel précis. Pierre Nora, historien francais,
I’a fourni a partir de mille neuf cent quatre-vingt-quatre avec son projet collectif Les Lieux de mémoire.

Sa distinction essentielle : il faut séparer ’histoire comme reconstruction critique du passé, fondée sur
des sources et des méthodes universitaires, de la mémoire comme construction sélective au service des

identités présentes.

L’histoire cherche 'objectivité, accepte la complexité, integre les contradictions. La mémoire simplifie,
dramatise, choisit ce qu’elle veut retenir. L’histoire est universaliste dans ses prétentions ; la mémoire
est toujours nationale, communautaire, particuliere. Nora insiste sur le fait qu’aucune des deux n’est
supérieure : elles répondent a des besoins différents. Mais il faut savoir laquelle on manipule.

Un lieu de mémoire, chez Nora, n’est pas forcément un lieu géographique. C’est un point d’ancrage
symbolique autour duquel une société construit son récit collectif. Le quatorze juillet est un lieu de
mémoire, le Panthéon aussi, la Marseillaise également. Ces objets concentrent des significations

identitaires fortes.
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Fischer-Spassky mille neuf cent soixante-douze fonctionne exactement comme un lieu de mémoire,
mais pour plusieurs nations en méme temps. Le méme événement est récupéré différemment selon les
besoins identitaires de chacune. Cette concurrence des récits est précisément ce que je vais analyser.

Les trois récits concurrents

Premier récit : la mémoire américaine. Aux Etats-Unis, Fischer-Spassky est raconté comme le
triomphe du génie individuel sur le systéme collectiviste. Bobby Fischer, jeune homme issu de Brooklyn,
élevé par une mere seule, autodidacte, brillant et instable, incarne le réve américain. Sa victoire a
Reykjavik est présentée comme l'illustration parfaite de la supériorité du modele américain sur le modele
soviétique : un individu motivé peut battre toute une bureaucratie d’Etat. Cette mémoire est cohérente
avec d’autres récits américains de la guerre froide, ot I'individu héroique (astronaute Neil Armstrong,
dissident Aleksandr Soljenitsyne célébré aux USA) sert de symbole d'un systéme.

Cette mémoire efface deux choses : d’abord, I'intervention discrete mais réelle du gouvernement
américain dans le match, notamment via Kissinger ; ensuite, le caractére profondément difficile de la
personnalité de Fischer, qui sera plus tard inculpé pour avoir violé les sanctions américaines en
Yougoslavie. Le héros de mille neuf cent soixante-douze devient un paria dans les années mille neuf cent

quatre-vingt-dix. La mémoire retient le héros, I’histoire retient les deux.

Deuxieme récit : la mémoire russe. En URSS d’abord, puis en Russie post-soviétique, la défaite de
Spassky est présentée différemment selon les périodes. Immédiatement apres le match, la presse
soviétique tente de relativiser : on invoque les exigences excessives de Fischer (refus de jouer, mauvaise
foi médiatique), on souligne que Spassky a tenu vingt-et-une parties contre un adversaire instable, on
insiste sur la victoire collective des écoles d’échecs soviétiques qui ont produit Spassky et continueront de
produire Karpov et Kasparov.

Aujourd’hui, dans la Russie de Vladimir Poutine, cette mémoire est mobilisée différemment. Anatoly
Karpov, devenu parlementaire pro-Kremlin, incarne la continuité du patrimoine échiquéen soviétique
récupéré par I'Etat russe. Une exposition permanente du musée des échecs a Saint-Pétersbourg met en
valeur ’histoire des écoles soviétiques. Le récit officiel insiste sur la profondeur historique de la
puissance russe dans le jeu, ou Fischer-Spassky n’est qu'un accident momentané dans une domination

longue.

Troisiéme récit : la mémoire internationale. Hors des Etats-Unis et de la Russie, Fischer-Spassky est
souvent raconté comme un événement universel, transcendant les deux camps de la guerre froide. La
biographie Bobby Fischer Goes to War, publiée en deux mille quatre par les Britanniques David
Edmonds et John Eidinow, propose cette lecture neutre. Le match y est présenté comme une rencontre
culturelle entre deux conceptions opposées du jeu, mais sans privilégier explicitement I'un ou l'autre.
Reykjavik elle-méme cultive cette mémoire internationale en conservant la salle du match comme lieu

touristique et patrimonial.

Ces trois récits coexistent et ne s’éliminent pas mutuellement. Ils répondent a trois besoins identitaires
différents : valorisation du modele américain, continuité de la puissance russe, universalisme culturel

européen. C’est exactement la situation que Nora décrit : un méme fait, plusieurs mémoires paralleles.
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Le patrimoine culturel immatériel et ses enjeux contemporains

Au-dela des mémoires nationales, les échecs constituent-ils un patrimoine culturel immatériel
partagé ? La question se pose précisément aujourd’hui, dans un contexte ou 'UNESCO développe une
politique active de reconnaissance des patrimoines immatériels.

Les échecs ne sont pas inscrits stricto sensu sur la liste du patrimoine immatériel de 'UNESCO. Mais
d’autres jeux de plateau le sont. Le Shogi japonais et le Go chinois sont reconnus comme patrimoines
culturels nationaux par leurs Etats respectifs depuis les années deux mille. Cette reconnaissance étatique
sert souvent de tremplin vers une éventuelle inscription UNESCO. Les échecs pourraient logiquement
suivre, mais aucun pays n’a porté la candidature pour I'instant, ce qui est révélateur : aucun Etat ne

revendique exclusivement les échecs comme patrimoine national. C’est leur force et leur faiblesse.

Quelques chiffres pour situer 'ampleur du patrimoine échiquéen contemporain. La Fédération
internationale des échecs, la FIDE, recense deux cent mille joueurs classés dans deux cents pays en deux
mille vingt-quatre. Chess.com revendique cent cinquante millions d’inscrits. Lichess publie en libre acces
une base de plus de quatre milliards de parties. Cette masse de données constitue un patrimoine

culturel vivant, en croissance permanente, sans équivalent historique pour aucun jeu.

Plusieurs lieux et fiches patrimoniales mériteraient d’étre identifiés. La salle du match a Reykjavik est
partiellement conservée. Le musée des échecs de Saint-Pétersbourg expose 'histoire soviétique du jeu.
La maison natale de Bobby Fischer a Brooklyn fait 'objet de demandes de classement. Aucune
coordination internationale ne valorise ces lieux de mémoire comme un ensemble cohérent.

Cette absence est significative. Elle pose la question : a qui appartient le patrimoine des échecs ? La
réponse est juridiquement claire (a personne, ou plutot a ’humanité comme bien commun), mais
politiquement floue. Sans porteur étatique, ce patrimoine est exposé a deux risques opposés : la
marchandisation totale par les plateformes privées (Chess.com, Lichess) et la captation nationaliste par
certains Etats (Russie, Inde). Le débat ne fait que commencer.

Pour ouvrir vers une autre dimension, on peut mentionner les conflits mémoriels contemporains autour
des champions exilés ou contestés. Garry Kasparov, ex-champion du monde, opposant a Vladimir
Poutine, exilé aux Etats-Unis depuis deux mille treize, est un objet de mémoire particuliérement
complexe. Pour la Russie officielle, il est un traitre. Pour les démocraties occidentales, c’est un héros de la
liberté. Pour la histoire, c’est un grand maitre dont I'ceuvre échiquéenne devra étre lue
indépendamment des récits politiques contradictoires. Cette tension entre histoire et mémoire

continue donc a opérer en temps réel.

Conclusion

Pour répondre a ma question initiale, le match Fischer-Spassky de mille neuf cent soixante-douze est
mémorialisé différemment selon les pays parce que la mémoire est toujours sélective au service des
identités présentes. Le récit américain valorise le génie individuel, le récit russe la continuité de la
puissance, le récit international la rencontre culturelle. Aucun n’est faux ; tous sont partiels.
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Cette observation, qui s’inscrit dans le cadre théorique de Pierre Nora, dépasse les échecs. Elle nous
montre que les sociétés ne se souviennent pas simplement du passé : elles le reconstruisent en
permanence en fonction de leurs besoins du moment. La mémoire n’est pas un magasin de stockage,
c’est un atelier de fabrication identitaire. C’est exactement ce que 'histoire comme discipline
académique cherche a mettre au jour : non pas pour disqualifier les mémoires, mais pour les

comprendre comme objets d’étude.

Pour ouvrir, on peut se demander si le numérique change radicalement cette dynamique. Les données
massives produites par les plateformes constituent un patrimoine technique nouveau, théoriquement
accessible a toutes les nations, qui pourrait fonder une mémoire historique commune dépassant les

récits nationaux. C’est une hypothese, a vérifier dans les décennies a venir.

Je vous remercie pour votre attention et je suis prét a répondre a vos questions.
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